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Resumen: El espan˜ol es una lengua de orden de constituyentes oracionales con-
siderablemente ﬂexible. Sin embargo, el orden en que aparecen las funciones no es
arbitrario sino que esta´ regido por factores de distinto tipo, algunos de ellos detec-
tables formalmente. En este art´ıculo se presenta una propuesta de descripcio´n del
orden de los constituyentes oracionales en espan˜ol basada en corpus y destinada a
la desambiguacio´n de a´rboles de representacio´n sinta´ctica.
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Abstract: Spanish is a quite ﬂexible constituent order language. However, the order
in which functions appear is not arbitrary but is due to several factors, some of them
formally detectable. This paper presents a proposal of description of the order of
clause-level constituents in Spanish, based in corpus and aimed at the desambigua-
tion of syntactic trees.
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1. Introduccio´n
La ambigu¨edad, es decir, la posibilidad de
interpretar una secuencia de ma´s de una for-
ma, es un problema fundamental en el proce-
samiento del lenguaje natural, y ma´s concre-
tamente en el ana´lisis sinta´ctico automa´tico.
En este a´mbito, nos enfrentamos a dos tipos
de ambigu¨edad: la ambigu¨edad real, propia
del lenguaje natural, y la ambigu¨edad resul-
tante del ana´lisis automa´tico, que se produce
por un sobregeneracio´n de ana´lisis.
En el ana´lisis sinta´ctico del espan˜ol, por
ejemplo, si partimos de un ana´lisis en cons-
tituyentes correctamente segmentados y eti-
quetados con su categor´ıa sinta´ctica, y les
asignamos las funciones que potencialmente
pueden desempen˜ar, el resultado sera´ pra´cti-
camente siempre, una secuencia ambigua, lo
que supone un problema para los analizado-
res sinta´cticos, como conﬁrman Gala (1999),
Pineda y Meza (2003) y Santana et al. (2004).
Por ejemplo, si tomamos una secuencia de
la forma <pronombre demostrativo + grupo
∗ Este trabajo ha sido realizado gracias a la beca FPI
BES-2004-4725 asociada al proyecto BFF2003-02866
del Ministerio de Educacio´n y Ciencia. Tambie´n quie-
ro agradecer a Montserrat Civit Torruella sus comen-
tarios sobre la versio´n preliminar del art´ıculo.
verbal + sintagma preposicional introducido
por a y seguido por un determinante y un
nombre comu´n> y asignamos a cada cons-
tituyente las funciones oracionales que po-
tencialmente puede desempen˜ar (sin tener en
cuenta la funcio´n de complemento circuns-
tancial, por los motivos que explicamos en
el apartado 2), el resultado es ambiguo, ya
que por ejemplo un pronombre demostrativo
puede funcionar como sujeto, complemento
directo o complemento predicativo del sujeto.
En el cuadro 1 mostramos la correspondencia
entre categor´ıas y funciones sinta´cticas que
se da en el corpus que utilizamos como refe-
rencia.1 Cada ﬁla representa una categor´ıa y
cada columna, una funcio´n. El signiﬁcado de
las siglas se muestra en el anexo A.
En el caso de los sintagmas preposiciona-
les, hay que tener en cuenta que el comple-
mento directo y el indirecto so´lo pueden es-
tar introducidos por la preposicio´n a, que los
complementos predicativos suelen estar intro-
ducidos por como, y el complemento agente,
por por. El complemento de re´gimen, en cam-
bio, puede estar introducido por un conjun-
to ma´s amplio de preposiciones. Podemos ver
1La Base de Datos Sinta´cticos del espan˜ol actual,
de la que damos ma´s detalles en el apartado 3.
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Categor´ıas S D I R P O A i
sn:det.nc x x x x 4
sn:det.np x x x x 4
sn:det.x x x x x 4
sn:np x x x 3
sn:nc x x x x 4
sn:pp x x 2
sn:pin x x x x 4
sn:pd x x x 3
sn:px x x 2
S.F.C.que x x x x 4
S.F.C.Q x x x x 4
S.F.C.si x x 2
S.F.A x x x x x 5
S.NF.C x x x x 4
S.NF.A x x 2
S.NF.Q x x 2
S.NF.si x 1
sn:det.sfr x x x 3
S.F.R- x x x 3
sadj x x 2
S.NF.P x x 2
sadv x x x x 4
p+sn:det.nc x x x x x x 6
p+sn:det.np x x x x x x 6
p+sn:det.x x x x x x x 6
p+sn:np x x x x x x 6
p+sn:nc x x x x x x 6
p+sn:pp x x x x x x 6
p+sn:pin x x x x x x 6
p+sn:pd x x x x x x 6
p+sn:px x 1
p+sn:det.sfr x x x x x x 6
p+S.F.R x x x x x x 6




p+S.F.A x x 2
p+sadv x x 2
p+sadj x x x 3
p+S.NF.P x x x 3
Cuadro 1: Categor´ıas sinta´cticas y las funcio-
nes argumentales que pueden desempen˜ar
que pra´cticamente todas las categor´ıas son
ambiguas en cuanto a su funcio´n sinta´ctica,
ya que tienen ma´s de una interpretacio´n po-
sible.2 De media, a cada categor´ıa le corres-
ponden 3,56 interpretaciones distintas.
Si retomamos la secuencia vista anterior-
mente, de la forma <pronombre demostra-
tivo + grupo verbal + sintagma preposicio-
nal introducido por a y seguido por un deter-
minante y un nombre comu´n>, teniendo en
cuenta que ninguna funcio´n argumental pue-
de repetirse, dicha secuencia recibir´ıa 8 ana´li-
sis distintos (SVD, SVI, SVR, DVI, DVR,
2En el cuadro, la columna “i” indica el nu´mero de
interpretaciones distintas para cada categor´ıa.
PVD, PVI, PVR), ya que el pronombre de-
mostrativo puede ser S, D o P, el sintagma
preposicional introducido por a y seguido por
un determinante y un nombre comu´n puede
ser D, I o R, y al grupo verbal siempre le
asignamos la funcio´n “predicado” (V).
2. Objeto de estudio
El conocimiento lingu¨´ıstico formalmente
identiﬁcable y destinado a la desambiguacio´n
sinta´ctica trata ba´sicamente sobre la concor-
dancia, las preposiciones y el orden de los
constituyentes.3 Este u´ltimo aspecto es el
que tratamos en este art´ıculo. Concretamen-
te, delimitamos nuestro objeto de estudio a:
El orden de las funciones dentro de una
misma cla´usula. No tratamos los casos
en que un constituyente se desplaza fue-
ra de la cla´usula a la que pertenece, como
en el ejemplo 1, en que el complemento
de re´gimen a la iglesia se encuentra fue-
ra de la cla´usula de inﬁnitivo a la que
pertenece.4
(1) A la iglesia, por supuesto, esta-
ba totalmente prohibido entrar
sin medias o con manga corta.
El orden de los argumentos y el predica-
do. Si dejamos a un lado los elementos
textuales y modiﬁcadores oracionales del
tipo en cuanto a, francamente, etc., po-
demos diferenciar dos tipos de funciones
oracionales:
• Los argumentos y el predicado: for-
man el esquema verbal y so´lo pue-
den aparecer una vez. El hecho de
que el complemento directo y el in-
directo puedan coaparecer con un
cl´ıtico acusativo y dativo, respec-
tivamente, no invalida esta aﬁrma-
cio´n, ya que no consideramos los
cl´ıticos como funciones expl´ıcitas,
con el mismo estatus que el resto de
constituyentes, sino como parte del
grupo verbal.
3No tratamos aqu´ı el conocimiento sema´ntico o
pragma´tico.
4Para ma´s detalles sobre este feno´meno, ver por
ejemplo Torrego (1984), que analiza la extraposicio´n
de sintagmas relativos y sus limitaciones en espan˜ol
y Holan et al. (2000), que analizan este feno´meno y
sus distintas repercusiones en el ana´lisis sinta´ctico au-
toma´tico del ingle´s y el checo.
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• Los complementos circunstanciales:
pueden aparecer en distinto nu´me-
ro. Adema´s, segu´n diversos auto-
res, como Gutie´rrez (1978) y Lo´pez
Garc´ıa (1996), presentan un orden
ma´s libre que las funciones argu-
mentales.
Para homogeneizar el campo de estu-
dio, por el momento estudiamos sola-
mente la posicio´n de los argumentos y
el predicado. Las funciones tradicional-
mente consideradas como argumentos en
espan˜ol son: sujeto (S), complemento di-
recto (D), indirecto (I), de re´gimen (R),
predicativo del sujeto (P), predicativo
del complemento directo (O) y agente
(A). El predicado (V) es la funcio´n que
asignamos al grupo verbal.
Las funciones expl´ıcitas, y no en forma
de cl´ıtico, ya que los cl´ıticos siempre apa-
recen inmediatamente delante o detra´s
del verbo. No estudiamos su posicio´n,
pero s´ı que nos interesa su presencia en
la secuencia, ya que puede indicarnos la
posicio´n o presencia de otro complemen-
to, como veremos en el apartado 4.3.
Las cla´usulas que contienen predicado,
ya que consideramos este elemento como
el eje alrededor del cual se colocan las
dema´s funciones. Por lo tanto, no han
sido tenidas en cuenta las cla´usulas que
no contienen predicado, tanto si se debe
a la coordinacio´n de cla´usulas paralelas
(gapping) como al tipo de texto (titula-
res, etc.).
3. Me´todo
Dado que nuestro objetivo es describir el
orden de las funciones argumentales en es-
pan˜ol desde un punto de vista formal, nos
basamos en corpus anotados sinta´cticamente,
y cuando es posible, contrastamos las conclu-
siones extra´ıdas con la bibliograf´ıa existente
(Ferna´ndez Ramı´rez (1951), Fish (1960), Gili
Gaya (1961), Butt y Benjamin (1988), Del-
becque (1991), por ejemplo). Sin embargo,
hay que sen˜alar que existen pocos estudios
sobre orden de constituyentes basados en cor-
pus, y que la mayor´ıa trata sobre la posicio´n
del sujeto, debido a la considerable movilidad
de esta funcio´n.
El corpus utilizado ha sido la Base de
Datos Sinta´cticos del espan˜ol actual (BDS)5
(Rojo, 2001). Se trata de una base de datos
que contiene distinta informacio´n sinta´cti-
ca, repartida en 63 campos, sobre 160.000
cla´usulas, cada una de las cuales constituye
un registro de la base de datos. Las cla´usulas
analizadas son un subconjunto de un millo´n
y medio de palabras del corpus ARTHUS de
la Universidad de Santiago de Compostela.
Para la descripcio´n del orden de los cons-
tituyentes oracionales creemos que el me´todo
de descripcio´n ma´s adecuado consiste, prime-
ro, en establecer grupos de cla´usulas que se
comportan de forma semejante respecto al or-
den y, en segundo lugar, describir el orden de
constituyentes que presenta cada grupo. Pa-
ra simpliﬁcar, no vamos a entrar en la cla-
siﬁcacio´n de cla´usulas.6 Para la descripcio´n
del orden de las funciones de cada grupo de
cla´usulas, vamos a proceder de la siguiente
manera:
1. Extraccio´n, a partir de los o´rdenes do-
cumentados (OD) en el corpus, de res-
tricciones en cuanto al nu´mero y tipo de
argumentos que aparecen alrededor del
predicado.
2. Ca´lculo de los o´rdenes matema´ticamente
posibles (OM).
3. Aplicacio´n de las restricciones sobre los
o´rdenes matema´ticamente posibles. La
eliminacio´n de los o´rdenes que no cum-
plen las restricciones da lugar a los o´rde-
nes que denominamos lingu¨´ısticamente
posibles (OL). Por lo tanto, el punto de
partida son todos los o´rdenes posibles y
la funcio´n de las restricciones es eliminar
los ana´lisis incorrectos.
OM + restricciones extra´ıdas de OD =
OL
4. Extraccio´n de restricciones adicionales:
categor´ıa de las funciones desplazadas,
relacio´n entre la presencia de cl´ıticos en
el predicado y la posicio´n de ciertas fun-
ciones, etc.
No obstante, hemos de tener en cuenta que
las lenguas son sistemas abiertos y no existe
5Parcialmente accesible en
http://www.bds.usc.es/
6Para ma´s detalles, puede consultarse Valverde,
Santalla, y Civit (2005).
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una frontera clara entre lo gramatical y lo
agramatical. Por lo tanto, la mayor´ıa de res-
tricciones no deben ser entendidas como re-
glas universales, de gramaticalidad, que siem-
pre se cumplen, sino como tendencias, que
pra´cticamente siempre se cumplen en el cor-
pus objeto de estudio, y por lo tanto, como
hipo´tesis, que pueden ser testadas a medida
que dispongamos de nuevos corpus anotados
como, Cast3LB (Civit y Mart´ı, 2002). De for-
ma preliminar hemos establecido un margen
de error ma´ximo del 1%. Las restricciones no
tienen un orden de aplicacio´n concreto sino
que son independientes, aunque ciertos o´rde-
nes puedan ser rechazados por ma´s de una
restriccio´n a la vez.
4. Resultados
Ejempliﬁcamos la aplicacio´n del me´todo
anterior a las cla´usulas ma´s frecuentes en es-
pan˜ol: las cla´usulas activas personales ﬁnitas
(exceptuando las cla´usulas imperativas) y op-
cionalmente introducidas por una conjuncio´n
subordinante,7 como las de los ejemplos 2-5.
(2) El guitarrista abandono´ el grupo
que le hizo famoso en el an˜o 1977.
(3) Sospecho que vas a intentar conven-
cer a esa criatura de que se exhiba
en la manifestacio´n.
(4) No se´ si me pierdo gran cosa.
(5) El o´mnibus estaba donde lo deja-
mos y el cho´fer conversaba anima-
damente con un polic´ıa de uniforme
verde.
Pertenecen a este grupo las cla´usulas con
un verbo ﬁnito, en modo indicativo o subjun-
tivo, personal y activo, es decir, que no con-
tienen la per´ıfrasis <ser + participio> ni el
cl´ıtico pasivo se. Adema´s, este tipo de cla´usu-
las pueden estar introducidas opcionalmente
por una conjuncio´n subordinante.
4.1. Restricciones
A partir de los datos de la BDS sobre este
tipo de cla´usulas, hemos extra´ıdo las siguien-
tes restricciones sobre el nu´mero y tipo de
argumentos que aparecen alrededor del pre-
dicado:
0.1 No aparece A, ya que es incompatible
con un predicado en forma personal. Por
7En la BDS estas cla´usulas representan aproxima-
damente un 60% del total.
lo tanto, las u´nicas funciones que apare-
cen son: S, V, D, I, R, P, O.
0.2 Contienen como mucho cuatro funcio-
nes.
0.3 Ninguna funcio´n se repite.
0.4 La cla´usula contiene un predicado.
0.5 No aparecen P y O en la misma cla´usula,
ya que estas dos funciones son incompa-
tibles.
1. Delante del predicado aparece como mu-
cho una funcio´n.
Lo ma´s habitual en la BDS es que de-
lante del predicado no aparezca ninguna
funcio´n (en el 65,19% de casos), o so´lo
una funcio´n (34,54%). Esa funcio´n es el
sujeto en la mayor´ıa de casos (91,28%)
(6), pero tambie´n pueden aparecer de-
lante del predicado el resto de funciones:
complemento directo (7), complemento
indirecto (8), complemento de re´gimen
(9), complemento predicativo del sujeto
(10) y complemento predicativo del com-
plemento directo (11).
(6) El guitarrista abandono´ el gru-
po que le hizo famoso en el an˜o
1977.
(7) De repente, a Renato le alarma
en el viejo cierta expresio´n do-
liente.
(8) A e´l tambie´n le aconsejaron no
dormir en su casa.
(9) A la reunio´n, que se celebro´ en el
Pa´ıs Vasco, acudio´ en represen-
tacio´n de la Federacio´n Gallega
Pedro Alfaro, secretario general
de dicha entidad.
(10) ¿Tan descontenta esta´s de ti
misma?
(11) As´ı los encontro´ Pur´ısima Vi-
cario a las tres de la madrugada
del martes, cuando el alcalde la
llevo´ a despedirse de ellos.
2. Detra´s del predicado aparecen como mu-
cho dos funciones.
En la BDS, lo ma´s frecuente es que
detra´s del predicado aparezca una fun-
cio´n (66,44%), ninguna (26,29%) o dos
(7,18%).
3. Si detra´s del predicado aparecen dos fun-
ciones distintas del sujeto, al menos una
108
M. Pilar Valverde Ibañez
de ellas es un complemento directo o
un complemento de re´gimen, como en el
ejemplo 12.
(12) El proyecto holande´s para la
unio´n monetaria brinda [esca-
sas concesiones] [a las economı´as
menos desarrolladas] (SVDI)
El cuadro 2 muestra la precisio´n de las res-
tricciones anteriores en la BDS. Por ejemplo,
para la restriccio´n 0.2 encontramos so´lo 13
excepciones (en 9 o´rdenes distintos), en que
la cla´usula no esta´ formada por como mucho
cuatro elementos sino por cinco, como en el
ejemplo 13.
(13) [A mı´] [este] [me lo trajo] [de Cu-
ba] [un marinero, que es almirante y
es embajador, y cada man˜ana desde
La Habana me manda un barco con
una ﬂor] (IDVRS)
Para la restriccio´n 1 encontramos 273 ex-
cepciones (en 29 o´rdenes distintos), en que
delante del predicado aparecen no una fun-
cio´n sino dos, como en el ejemplo 14.
(14) [A mı´] [ese tipo de show] me gusta
mucho. (ISV)
En la restriccio´n 2 encontramos 87 excep-
ciones (en 41 o´rdenes), en que detra´s del pre-
dicado aparecen no dos sino tres argumentos,
como en el ejemplo 15.
(15) Salgo [muy mal] [yo] [en las fotos].
(VPSR)
Por u´ltimo, en la restriccio´n 3 encontra-
mos 5 excepciones (en 2 o´rdenes distintos),
en que detra´s del predicado aparecen dos ar-
gumentos distintos del sujeto pero ninguno
de ellos es complemento directo o de re´gimen,
como en el ejemplo 16.
(16) El exceso le cae [mal] [a Rusca,
que protesta mordisqueando en car-
ne viva]. (SVPI)
Podemos ver que ninguna restriccio´n su-
pera el margen de error de un 1% que hemos
establecido, y que la media de error es de un
0,37%.8 Por otra parte, todas las restriccio-
nes excepto la 3 se aplican a todas las cla´usu-
las que tratamos, que son 99204. La restric-
cio´n 3 se aplica so´lo a aquellas cla´usulas que
contienen dos elementos distintos del sujeto
detra´s del predicado.
8En el cuadro, el total de excepciones distintas es
igual a 365, y no a 378 (la suma de la segunda colum-
na) porque algunas excepciones lo son de ma´s de una
restriccio´n a la vez, es decir, se repiten.
Podemos an˜adir que todos los o´rdenes que
constituyen excepciones tienen una frecuen-
cia muy baja: el ma´s frecuente (SDV) apare-
ce 43 veces en el corpus, lo que supone una
frecuencia relativa de so´lo un 0,04%.
Restriccio´n f.a. err. f.a. claus. f.r. err.
0.1 0 99204 0,00
0.2 13 99204 0,01
0.3 0 99204 0,00
0.4 0 99204 0,00
0.5 0 99204 0,00
1 273 99204 0,28
2 87 99204 0,09
3 5 4381 0,11
Total 365 99204 0,37
Cuadro 2: Precisio´n de las restricciones en la
BDS
4.2. O´rdenes
Consideramos como o´rdenes matema´tica-
mente posibles las variaciones simples, es de-
cir, los o´rdenes resultantes de aplicar las res-





Si establecemos que las cla´usulas que tra-
tamos son compatibles con 7 funciones (m)
<S, V, D, I, R, P, O>, que pueden estar for-
madas por entre una y cuatro de estas funcio-
nes (n) y que ninguno de los elementos puede
repetirse, el nu´mero de o´rdenes posibles es
1099.
El cuadro 3 muestra la cantidad de o´rde-
nes matema´ticamente posibles que rechaza
cada restriccio´n, o lo que es lo mismo, su
capacidad de desambiguacio´n. La cifra que
mostramos es el resultado de aplicar cada
restriccio´n sobre el total de o´rdenes teo´rica-
mente posibles (que consideramos que son las








Cuadro 3: Resultado de aplicar las restriccio-
nes de forma independiente a OM
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El cuadro 4, en cambio, muestra co´mo se
reduce la cantidad de o´rdenes a medida que
aplicamos restricciones, no de forma indepen-
diente, sino de forma acumulativa, es decir,










Cuadro 4: Resultado de las restricciones apli-
cadas de forma acumulativa a OM
En la u´ltima ﬁla podemos ver que, de 1099
o´rdenes matema´ticamente posibles, las res-
tricciones establecidas han rechazado 950 y
por lo tanto quedan so´lo 149 o´rdenes que con-
sideramos como lingu¨´ısticamente posibles, y
que suponen so´lo un 13,56% de los o´rde-
nes matema´ticamente posibles. Es decir, que
poco ma´s de uno de cada diez o´rdenes ma-
tema´ticamente posibles son lingu¨´ısticamente
posibles. Por lo tanto, el orden no es ni mucho
menos libre en el sentido literal del te´rmino.
En el cuadro 5 mostramos la relacio´n que
se establece entre los tres tipos de o´rdenes
(matema´ticamente posibles, lingu¨´ısticamente
posibles y documentados), segu´n el nu´mero
de elementos que los forman (n), y sin tener
en cuenta las excepciones.
n OM OL OD
f.a. f.a. f.r. f.a. f.r.
1 7 1 14,29 1 100
2 42 12 28,57 12 100
3 210 52 24,76 46 88,46
4 840 84 10,00 45 53,57
Total 1099 149 13,56 104 69,80
Cuadro 5: O´rdenes M, L y D segu´n el nu´mero
de elementos que los forman y sin excepciones
En los o´rdenes formados por uno o dos ele-
mentos, lo lingu¨´ısto coincide con lo documen-
tado, es decir, que todos los o´rdenes lingu¨´ısti-
camente posibles esta´n documentados y to-
dos los o´rdenes documentados son lingu¨´ısti-
camente posibles, y adema´s no se producen
excepciones. En cambio, en los o´rdenes for-
mados por tres y sobre todo por cuatro ele-
mentos, se producen ciertos desajustes, ya
que hay o´rdenes que a pesar de no estar do-
cumentados consideramos como lingu¨´ıstica-
mente posibles, y hay o´rdenes que, a pesar de
estar documentados, no consideramos como
lingu¨´ısticamente posibles sino como excepcio-
nes, aunque los hayamos exclu´ıdo del cuadro.
4.3. Restricciones adicionales: los
cl´ıticos
Una vez obtenidos los o´rdenes que consi-
deramos como lingu¨´ısticamente posibles, po-
demos extraer restricciones adicionales sobre
la categor´ıa de los argumentos desplazados de
su posicio´n protot´ıpica, la aparicio´n de cl´ıti-
cos, etc. En este apartado ilustramos algu-
nas de estas restricciones adicionales, concre-
tamente las relacionadas con los cl´ıticos fun-
cionales: los cl´ıticos de complemento directo
e indirecto.
A partir del estudio de la relacio´n entre la
presencia de cl´ıticos acusativos y dativos y la
presencia y posicio´n del complemento directo
e indirecto en la BDS, podemos establecer las
siguientes restricciones:
1. Un constituyente antepuesto al predica-
do que es un pronombre personal pre-
cedido por a (17) o una cla´usula rela-
tiva nominalizada, precedida (18) o no
(19) por a, puede funcionar como com-
plemento directo so´lo si hay un cl´ıtico
acusativo en la misma cla´usula.
(17) A mı´, ni siquiera me han dete-
nido todav´ıa.
(18) Si las que estamos dentro nos
peleamos, a quien venga de fuera
nos lo cargamos.
(19) Lo que yo au´n no sepa te lo en-
sen˜ara´ ella. (sonrisa: 322, 3)
2. Si hay un cl´ıtico acusativo en la cla´usula,
un constituyente pospuesto al predicado
puede funcionar como complemento di-
recto so´lo si es un pronombre personal
(20).
(20) Les vendara´n los ojos y los con-
ducira´n a ustedes a la salida.
3. Un constituyente antepuesto al predica-
do puede funcionar como complemento
indirecto so´lo si hay un cl´ıtico dativo en
la misma cla´usula.
(21) A e´l tambie´n le aconsejaron no
dormir en su casa.
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Estas restricciones presentan un margen
de error de so´lo un 0,27% en la BDS.
4.4. Reduccio´n de la ambigu¨edad
Las restricciones vistas a lo largo del apar-
tado 4 pueden usarse como ﬁltro de la salida
de un analizador sinta´ctico: dado un conjunto
de o´rdenes considerados como posibles por el
analizador, como por ejemplo SVCDIC, DSV,
PVOC, VDRCO etc.9, las restricciones ante-
riores, ignorando los complementos circuns-
tanciales, seleccionan como orden lingu¨´ıstica-
mente posible so´lo el primero de ellos: DSV
es rechazado por presentar dos funciones ar-
gumentales antepuestas, PVOC por contener
P y O en la misma cla´usula, y VDRCO por
contener tres argumentos detra´s del predica-
do.
5. Conclusiones
Hemos propuesto un me´todo basado en
corpus para la descripcio´n del orden de cons-
tituyentes del espan˜ol. Hemos aplicado este
me´todo a las cla´usulas ma´s frecuentes en es-
pan˜ol (cla´usulas activas personales indepen-
dientes o subordinadas introducidas por con-
juncio´n) y a un subconjunto de las funciones
que puede contener una cla´usula (las funcio-
nes argumentales ma´s el predicado, que for-
man el esquema verbal) y hemos extra´ıdo al-
gunas de las restricciones que las caracteri-
zan. La principal ventaja de este enfoque es
que se basa en datos reales, extra´ıdos de cor-
pus, y que aspira a describir el orden desde un
punto de vista formal, para contribuir a la de-
sambiguacio´n sinta´ctica, que es un problema
esencial en el ana´lisis sinta´ctico automa´tico.
Podemos establecer los siguientes objetivos
futuros:
La descripcio´n del orden del resto de ti-
pos de cla´sulas: impersonales, pasivas,
no ﬁnitas, interrogativas y relativas.
La extensio´n de la tasa de error para cap-
tar ma´s restricciones
El establecimiento de una jerarqu´ıa entre
las restricciones: algunas de ellas afectan
a todos los tipos de cla´usulas y otras son
espec´ıﬁcas de un tipo.
La aplicacio´n de las restricciones a la me-
jora de un sistema de ana´lisis sinta´ctico
9Donde C es “complemento circunstancial”.
automa´tico y el estudio de cuanta am-
bigu¨edad reduce la informacio´n sobre el
orden.
La extraccio´n de restricciones que pue-
dan afectar a los complementos circuns-
tanciales.
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A. Anexo 1: Siglas
A.1. Categor´ıas
sn:det.nc=”sintagma nominal formado
por un determinante y un nombre comu´n
(que llevar complementos)”
det = “determinante”
nc: = “nombre comu´n”
np=”nombre propio”
x =”sintagma preposicional, adjetivo o
pronombre”
pp=”pronombre personal”























P=”complemento predicativo del suje-
to”




M. Pilar Valverde Ibañez
